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ИГОРЬ ДУДЛЕР: ОШИБКИ 
СЛУЧАЛИСЬ НЕ ТОЛЬКО НА ПЕРВЫХ 
ЭТАПАХ РАЗВИТИЯ ИНЖЕНЕРНОЙ 
ГЕОЛОГИИ 

АННОТАЦИЯ  
Сегодня инженерная геология как наука и инженерно-геологические изыскания как практическое 
применение этой науки находятся в стагнации и даже в упадке. Об этом свидетельствует целый ряд событий и 
фактов, наблюдаемых в течение последних 30 с лишним лет. Можно ли повернуть ситуацию вспять, вернуть 
профильным органам власти, заказчикам, руководителям строительных вузов понимание первоочередного 
значения инженерной геологии в хозяйственном освоении страны? Конечно, да. И это необходимо сделать. 
Потому что в противном случае аварии на важных ответственных объектах будут случаться все чаще, а 
стоимость и сроки строительства будут неуклонно расти с одновременным снижением надежности 
сооружений.  
Однако это невозможно без понимания того, как все было раньше. В связи с приближающимся столетием 
инженерной геологии мы поговорили с одним из корифеев отрасли – Игорем Владиславовичем Дудлером, 
награжденным медалью имени Сергеева «За вклад в развитие инженерной геологии». Он рассказал нам об 
истории инженерной геологии и выдвинул ряд предложений по необходимым изменениям в этой сфере в наше 
время.  
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Ред.: Евгений Михайлович Сергеев 
считал, что инженерная геология как 
самостоятельная наука сформирова-
лась в 1930-е годы. Согласны ли Вы с 
этим? Какой позиции придерживае-
тесь Вы?  

И.Д.: Я не в полнои мере согласен с 
етим утверждением. Прежде всего от-
мечу, что впервые о времени появле-
нии в нашеи стране инженернои геоло-
гии как науки высказался Валерии Да-
видович Ломтадзе. Он писал в своем 
учебнике 1978 года, что инженерная 
геология как самостоятельная область 
науки о Земле начала формироваться в 
1929 году, когда вместо Отдела подзем-
ных вод Гидрогеологического комитета 
был учрежден Центральныи институт 
гидрогеологии и инженернои геологии. 
В нем наряду с другими отделами был 
организован отдел инженернои геоло-
гии. Поетому Валерии Давидович отме-
чал, что в 1979 году было 50 лет инже-
нернои геологии как самостоятельнои 
геологическои науки. Хотя есть и неко-
торое противоречие: вначале Ломтадзе 
пишет, что в 1929 году ета наука только 
начала формироваться, а  через не-
сколько абзацев утверждает, что в том 
году она уже была самостоятельнои 
наукои.  

Совершенно очевидно, что отдел ин-
женернои геологии, о котором писал 
Ломтадзе, мог появиться только после 
того, как возникла потребность в етои 
области научнои деятельности, появи-
лись ученые, которые представляли ос-
новные направления формирования и 
развития новои геологическои науки и 
только когда появились специалисты, 
имевшие начальныи опыт практических 
работ в етом направлении. Следователь-
но, еще до 1929 года возникла инженер-
но-геологическая сфера производствен-
нои деятельности геологов. 

Как наука инженерная геология фор-
мировалась на базе практики инженер-
но-геологических изыскании, а не тео-
ретических наработок. Не случаино 
первые кафедры инженернои геологии 
были образованы в геолого-техниче-
ских и строительных вузах, а в голов-
ном научном и учебном вузе страны 
МГУ имени Ломономова такая кафедра 
появилась значительно позже. 

 
Ред.: Что послужило толчком к по-

явлению инженерной геологии? 
И.Д.: Предпосылкои появления оте-

чественнои инженернои геологии яви-
лась потребность в соответствующих 
знаниях и исследованиях с начала 20-х 

годов прошлого века в связи с извест-
ным планом ГОЕЛРО и развитием гид-
ротехнического строительства. Именно 
в те годы остро встали вопросы о выбо-
ре места возведения крупных гидро-
енергетических объектов, об определе-
нии строительных своиств грунтов, со-
ставлении прогнозов их работы в осно-
ваниях сооружении, изучении геологи-
ческих процессов, в том числе иниции-
рованных строительством, учете гидро-
геологических условии и ряде других 
факторов, относимых сегодня к поня-
тию «инженерно-геологические условия 
строительства».  

Примерно к середине 1920-х годов 
не только сформировалось четкое по-
нимание необходимости создания спе-
циализированнои отрасли геологии для 
целеи обеспечения инженерно-строи-
тельнои отрасли, но и появились первые 
ученые и специалисты, начавшие разра-
ботку специальных технических 
средств и методик выполнения соответ-
ствующих исследовании, а также пер-
вых пособии в етои области. Стала оче-
виднои необходимость создания соот-
ветствующих вузовских кафедр для 
подготовки таких специалистов, а также 
научно-производственных организации. 
Были начаты реальные инженерно-гео-
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логические исследования. В  конце 
1920-х и в 1930-е годы фактически 
сформировались специализированные 
организации с сотрудниками из числа 
уже имевшихся ученых и других спе-
циалистов в етои сфере.  

Вот почему я считаю, что 1925 год 
можно признать началом появления ин-
женернои геологии в нашеи стране. 
Подчеркну, что в настоящее время 
краине важно определиться с етои да-
тои в преддверии подготовки к 100-ле-
тию инженернои геологии – событию, 
краине важному для поднятия прести-
жа и дальнеишего развития етои науки 
и ее прикладных направлении.  

 
Ред.: Сегодня грунтоведение – часть 

инженерной геологии. Почему же ранее 
эти два направления так четко разде-
лялись? До какого момента было это 
разделение?  

И.Д.: Для отечественнои инженер-
нои геологии характерно весьма дина-
мичное развитие. Анализ позволяет вы-
делить ряд закономерностеи етого про-
цесса с момента зарождения инженер-
нои геологии в 20-е годы прошлого века 
и до настоящего времени, а также наме-
тить некоторые приоритеты ее перспек-
тивного развития до конца XXI века. 

Однои из важнеиших закономерно-
стеи развития инженернои геологии яв-
ляется последовательное формирование 
и развитие ее научных направлении, 
в сумме отражающих комплексное и 
многоплановое изучение геологическои 
среды как объекта ее исследовании. 
Последовательность их формирования 
была обусловлена возникающими в 
строительнои отрасли задачами, накоп-
лением и осмыслением результатов ин-
женерно-геологических исследовании.  

Первым стало востребованным и на-
чало развиваться грунтоведение. На-
помню, что в 1938 году в МГУ была 
создана кафедра грунтоведения и толь-
ко позднее, в 1954 году, она стала ка-
федрои грунтоведения и инженернои 
геологии. Почему такое двоиное назва-
ние? На мои взгляд, потому что процесс 
формирования всех научных направле-
нии инженернои геологии к етому вре-
мени еще не был завершен.  

Полагаю, что правомерно выделять 
следующие двадцатилетние етапы фор-
мирования научных направлении инже-
нернои геологии: 1920–1940 годы – 
грунтоведение; 1940–1960 годы – инже-
нерная геодинамика; 1960–1980 годы – 
региональная инженерная геология; 
1980–2000 годы – охрана геологическои 
среды, которую сегодня я бы назвал 

охранои и восстановлением геологиче-
скои среды. Не случаино с 1986 года ка-
федра грунтоведения и инженернои 
геологии МГУ была переименована в 
кафедру инженернои геологии и охраны 
геологическои среды.  

К сожалению, охрана и восстановле-
ние геологическои среды не были при 
етом выделены в отдельное научное на-
правление инженернои геологии. Я счи-
таю ето ошибкои, которую необходимо 
исправить.  

Считаю также ошибкои и то, что в 
инженернои геологии до настоящего 
времени не выделена в отдельное на-
учное направление методология изуче-
ния геологическои среды и производ-
ства инженерно-геологических изыска-
нии, ибо ето база для создания совре-
менных технологии инженерно-геоло-
гических изыскании и исследовании. 
Формирование етого направления фак-
тически проходило в 2000–2020 годы.  

Но и на етом развитие научных на-
правлении инженернои геологии не за-
канчивается. Полагаю, в частности, что 
2020–2040 годы ознаменуются создани-
ем такого научного направления, как 
инженерная геология Луны. Не исклю-
чаю, что в дальнеишем будет сформи-
ровано и такое направление, как инже-
нерная геология планет и их спутников.  

Замечу также, что традиции сильны 
и до сих пор специальность, по которои 
присуждаются ученые степени по инже-
нернои геологии, называется «инженер-
ная геология, мерзлотоведение и грун-
товедение». 

 
Ред.: Выделяют целый ряд специа-

листов, которые способствовали ста-
новлению и развитию инженерной гео-
логии и грунтоведения. Это Фёдор 
Петрович Саваренский, Пётр Андре-
евич Земятченский, Георгий Фёдорович 
Мирчинк, Григорий Николаевич Камен-
ский, Михаил Михайлович Филатов, 
Иван Васильевич Попов, Вениамин Ва-
сильевич Охотин, Николай Николаевич 
Маслов, Валерий Давидович Ломтадзе, 
Георгий Сергеевич Золотарев, Михаил 
Павлович Семенов, Леонид Дмитриевич 
Белый, Виктор Александрович При-
клонский, Борис Михайлович Гумен-
ский, Пантелеймон Николаевич Паню-
ков, Николай Яковлевич Денисов, Нико-
лай Васильевич Коломенский, Сергей 
Сергеевич Морозов, Генрих Кондрать-
евич Бондарик, Ирина Михайловна 
Горькова, Николай Александрович Цы-
тович и другие. Вспомните, пожалуй-
ста, что-нибудь о них. Что это были 
за люди, как они работали, какие зада-

чи решали, какое влияние оказали на 
инженерную геологию?  

И.Д.: Мне посчастливилось учиться 
у выдающихся ученых и корифеев нау-
ки, а позднее – работать и общаться со 
многими из них. Отмечу ряд общих 
принципиальных позиции, характери-
зующих их деятельность в прошлом ве-
ке, которои я не перестаю восхищаться.  

Прежде всего, ученые тех поколении 
были беспредельно преданы выбраннои 
ими науке. Перефразируя известное 
выражение знаменитого театрального 
режиссера Константина Сергеевича 
Станиславского, можно было бы ска-
зать, что «они любили не себя в инже-
нернои геологии, а инженерную геоло-
гию в себе». Они просто не мыслили 
себя вне постояннои работы в етои 
области. Приведу лишь один пример. 
Речь поидет о докторе геолого-минера-
логических наук Николае Ивановиче 
Кригере. Так сложилось, что етот чело-
век, окончившии лишь три класса цер-
ковно-приходскои школы, смог стать 
известным ученым, посвятившим себя 
изучению лёссов и лёссовидных грун-
тов. В 1968 году благодаря инициативе 
профессора Николая Яковлевича Дени-
сова и поддержке профессора Евгения 
Михаиловича Сергеева Кригер блестя-
ще защитил кандидатскую диссерта-
цию, которая была оценена как доктор-
ская, и ВАК СССР присвоил ему уче-
ную степень доктора геолого-минера-
логических наук. Николаи Иванович не 
один раз говорил мне: «Для меня на-
учная работа – ето жизнь, нужно только 
вовремя перекусить – и скорее за рабо-
чии стол». Однажды я спросил его, 
большая ли у него библиотека, в част-
ности сколько у него книг по гидрогео-
логии (для меня тогда ето было акту-
ально). Практически не задумываясь, 
он ответил, что по гидрогеологии у не-
го «три с половинои погонных метра». 
И я убедился в етом, когда побывал у 
него дома – вся небольшая квартира 
была в книжных стеллажах! Причем на 
каждую книгу была заведена карточка 
с краткои информациеи.  

Безусловно, важнеишую роль в раз-
витии инженернои геологии играли тес-
ные творческие контакты между учены-
ми, в том числе из разных научных 
школ и организации. При етом, несмот-
ря на различие подходов к тем или 
иным вопросам, они часто дискутиро-
вали, открыто отстаивали свои позиции, 
но не прерывали творческие контакты, 
считая их краине важными. Я, напри-
мер, неоднократно был свидетелем та-
ких дискуссии между Николаем Яков-
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левичем Денисовым и Марком Юрьеви-
чем Абелевым, Денисовым и Михаилом 
Наумовичнм Гольдштеином.  

Примечательно, что такие контакты 
сохранялись и между учеными, пред-
ставлявшими смежные направления, 
в том числе инженерную геологию и 
геотехнику. Например, доктор геолого-
минералогических наук, профессор Ни-
колаи Яковлевич Денисов являлся чле-
ном президиума НАМГиФ СССР [На-
циональнои ассоциации СССР по меха-
нике грунтов и фундаментостроению, 
которая ныне называется Россииским 
обществом по механике грунтов, гео-
технике и фундаментостроению, РОМ-
ГГиФ]. Замечу, что и в настоящее вре-
мя в етои организации много известных 
ученых в области инженернои геологии, 
например Регина Едуардовна Дашко, 
Алексеи Георгиевич Шашкин, Михаил 
Васильевич Леоненко, Константин Ша-
генович Шадунц, Лидия Тарасовна Ро-
ман и другие.  

В 1965 году по рекомендации Дени-
сова, поддержаннои Юрием Григорь-
евичем Трофименковым (также являв-
шимся членом президиума НАМГиФ), 
я был принят в ету организацию. Гор-
жусь, что в нынешнем веке РОМГГиФ 
наградило меня медалью имени Нико-
лая Михаиловича Герсеванова.  

Вспоминаю, как на однои из научных 
конференции, проводившихся институ-
том «Гидропроект» в Ленинграде, док-
тор геолого-минералогических наук, 
профессор Игорь Сергеевич Комаров 
на мои вопрос о том, почему он присут-
ствует на конференции без доклада, от-
ветил: «Надо держать руку на пульсе, 
чтобы не отстать и двигаться вперед».  

Они держали руку на пульсе! 
Примечательно, что творческое об-

щение ученых нередко проходило в виде 
своеобразных консилиумов или «мозго-
вых штурмов» при коллективном поиске 
решения актуальнои задачи. Мне дове-
лось принять участие в одном из них в 
период обучения в аспирантуре. Однаж-
ды, кажется в 1962 году, мои научныи 
руководитель Николаи Яковлевич Дени-
сов позвонил мне и предложил явиться 
в назначенное время на совещание в 
МАДИ [Московскии автомобильно-до-
рожныи институт, ныне – Московскии 
автомобильно-дорожныи государствен-
ныи техническии университет]. Я спро-
сил о том, что ето за совещание. «Сове-
щание по проблеме “Л”», – ответил Де-
нисов и положил трубку. Конечно же, 
я приехал в МАДИ. Совещание прохо-
дило в кабинете проректора по научнои 
работе и заведующего кафедрои изыс-

кании и проектирования автомобиль-
ных дорог, профессора Валерия Федо-
ровича Бабкова. Кроме него присутство-
вали профессора Николаи Николаевич 
Маслов из МАДИ, Игорь Иванович 
Черкасов из МИИТ [Московского ин-
ститута инженеров транспорта, ныне – 
Россииского университета транспорта, 
РУТ], Георгии Иосифович Покровскии 
из Военно-воздушнои академии имени 
Николая Егоровича Жуковского, Нико-
лаи Яковлевич Денисов из МИСИ [Мос-
ковского инженерно-строительного ин-
ститута, ныне – Московского государст-
венного строительного университета, 
МГСУ]. Обсуждались вопросы, связан-
ные с методами установления особенно-
стеи лунного грунта (позднее названно-
го реголитом) с помощью разрабатывав-
шегося в то время отечественного луно-
хода. Черкасов выдвинул идеи о том, 
как определить, какои грунт на Луне 
(сыпучии или глинистыи пластичныи) 
и как можно дистанционно оценить его 
крупность. Для етого предлагалось про-
извести сдвиг грунта выдвижным што-
ком и, отодвинув шток, посмотреть, об-
разовался ли угол естественного откоса 
у обрушившегося грунта или осталась 
вертикальная стенка, а также сфотогра-
фировать следы перемещаемого по по-
верхности Луны цилиндра с закреплен-
нои на нем проволокои разнои толщи-
ны. Ето предложение было поддержано 
Денисовым и Масловым. Денисов не-
ожиданно предложил дать слово мне, 
своему аспиранту, для сообщения о по-
лученных к тому времени данных иссле-
довании грунтов методом динамическо-
го (ударного) зондирования, которыи 
еще не получил широкои известности. 
Я сделал краткое сообщение и высказал 
мнение, что етот метод может оказаться 
еффективным для исследовании плот-
ности и прочности лунного грунта. Ме-
ня поддержали Денисов, Бабков (кото-
рыи через два года был официальным 
оппонентом по моеи кандидатскои дис-
сертации). Поддержал и Покровскии, 
которыи сказал, что «только погружать 
зонд будем не молотом, а пневматиче-
ским методом». Со временем ети пред-
ложения были доработаны конструктив-
но, испытаны на Земле и реализованы 
непосредственно на Луне.  

Должен сказать, что и в более позд-
нее время (в 1980-е годы) имело место 
совместное участие ученых разных ор-
ганизации в решении актуальных задач. 
В качестве примера приведу Комплекс-
ную целевую программу Правительства 
СССР «Строительство на намывных 
территориях». Руководителями иссле-

довании, проводившихся по даннои 
программе, являлись: Павел Алексан-
дрович Коновалов из НИИОСП [На-
учно-исследовательского, проектно-
изыскательского и конструкторско-тех-
нологического института основании и 
подземных сооружении имени Герсева-
нова], Петр Леонтьевич Иванов из Ле-
нинградского политехнического инсти-
тута, Евгении Федорович Винокуров из 
Белорусского политехнического инсти-
тута, Иван Владимирович Финаев из 
Нижегородского архитектурно-строи-
тельного института, Степан Авксенть-
евич Слюсаренко из Киевского строи-
тельного института, Семён Яковлевич 
Кушнир из Тюменского инженерно-
строительного института, Игорь Влади-
славович Дудлер из МИСИ-МГСУ.  

Можно привести еще целыи ряд ана-
логичных программ, в которых активно 
участвовали ученые ряда вузов и про-
изводственных организации. 

Важнеишим делом многие из ученых 
того поколения считали участие в меж-
дународных форумах, а также личные 
творческие контакты с известными за-
рубежными учеными. С однои стороны, 
ето позволяло им быть в курсе научных 
достижении в других странах, а с дру-
гои – отстаивать свои позиции и пропа-
гандировать достижения отечественнои 
науки. Должен отметить, что такие кон-
такты в середине прошлого века были 
достаточно смелыми. Проиллюстрирую 
ето хорошо известным мне примером 
из научнои деятельности моего учителя 
профессора Денисова (отмечу, что в по-
смертном издании его трудов «Природа 
прочности и деформации грунтов» есть 
вводные статьи Кригера и моя). Так вот 
Денисов получил выговор по партиинои 
линии за «космополитизм, преклонение 
перед Западом». Но он всегда был пре-
дельно объективным и корректным, ча-
сто споря с известными зарубежными 
учеными. При етом он переписывался 
со многими из них (у меня была воз-
можность прочесть ету переписку): 
с Чебатарёвым из США, Керизелем из 
Франции, Розенквистом из Норвегии, 
Земаном из Канады, Дженингсом из 
ЮАР, Балли из Румынии, У Биен Ку-
ном из Китая, Стефановым из Болга-
рии, Шукле из Польши и другими. 

К принципиально значимои особен-
ности деятельности ученых того поко-
ления следует отнести их активное уча-
стие в работе ведущих научно-про-
изводственных и производственных ор-
ганизации. Например, в институте 
«Гидропроект» активно работали док-
тора геолого-минералогических наук 
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Яков Львович Коган, Александр Алек-
сандрович Варга, Игорь Алексеевич Па-
рабучев, Лев Александрович Молоков, 
Артамон Григорьевич Лыкошин (воз-
главлявшии инженерно-геологическую 
службу). В научно-исследовательском 
секторе «Гидропроекта» активно рабо-
тала Радина, открывшая истинную при-
роду песков-плывунов.  

В ПНИИИС Госстроя СССР работа-
ли доктора геолого-минералогических 
наук Владимир Викторович Баулин, 
Ирина Михаиловна Горькова, Рем Са-
бирович Зиангиров.  

Ученые того времени активно уча-
ствовали и в работе ряда других про-
изводственных и научно-исследователь-
ских организации – ВСЕГИНГЕО [Все-
союзного научно-исследовательского ин-
ститута гидрогеологии и инженернои гео-
логии], «Фундаментпроекта» и других. 

Чрезвычаино важным делом многие 
из них считали участие в експертизе 
практически всех проектов крупных 
строительных объектов. Хорошо помню 
участие Николая Яковлевича Денисова 
в создании мемориала на Мамаевом 
кургане в Волгограде, которое получило 
высокую оценку скульптора Вучетича.  

Очень ярким для меня был пример 
Леонида Дмитриевича Белого, поисти-
не ведущего експерта по инженерно-
геологическим вопросам проектирова-
ния и строительства всех крупных гид-
роузлов в нашеи стране. Именно Белыи 
приобщил меня к експертнои работе, 
в том числе по линиям «Гидропроекта», 
Миненерго СССР, Госстроя СССР, Гос-
плана СССР. Ета работа была для меня 
отличнои школои и вместе с тем давала 
обширныи материал для оперативного 
использования в педагогическои рабо-
те. Впоследствии етот опыт мне очень 
пригодился при експертнои работе в со-
ставе Городскои експертно-консульта-
тивнои комиссии по основаниям и под-
земным сооружениям при Правитель-
стве Москвы. 

Замечу, что многие из названных 
мнои ученых являлись участниками Ве-
ликои Отечественнои воины и были на-
граждены орденами и медалями – на-
пример, Сергеев, Кригер, Комаров, По-
кровскии, Попов, Черкасов, Финаев 
и другие.  

Естественно, ученые, о которых я го-
ворил, были разными по характеру и 
темпераменту, но, пожалуи, всех их от-
личали преданность науке, педагогиче-
скии талант, уважение к коллегам, доб-
рожелательное отношение к своим уче-
никам и мотивирование их к самостоя-
тельности в научнои работе. 

Ред.: В трудах Евгения Михайловича 
Сергеева часто приходится сталки-
ваться с упоминанием задач, которые 
должна решать инженерная геология. 
Например, таких как борьба с локаль-
ными понижениями поверхности, 
уменьшение негативного влияния чело-
века на окружающую среду и так да-
лее. Всегда ли все это удавалось? Ча-
сто ли случались ошибки, особенно на 
первых этапах развития инженерной 
геологии?  

И.Д.: Конечно же, не все выдвигав-
шиеся задачи решались. Ошибки случа-
лись не только на первых етапах разви-
тия инженернои геологии. Основными 
причинами были (и остаются, к сожале-
нию): недооценка руководящим соста-
вом строительнои отрасли значимости 
инженернои геологии, низкии уровень 
подготовки строителеи в области инже-
нернои геологии и ряд других факторов.  

В качестве примера ошибок приведу 
недооценку наличия в основании Ро-
венскои АЕС (глубже 25 м) толщи за-
карстованных пород, что привело к ава-
рии при строительстве 4-го енергобло-
ка, деформациям сооружении первых 
очередеи и огромным затратам на ре-
шение возникших проблем.  

Другои пример – размещение плоти-
ны Рогунскои ГЕС на тектоническом 
разломе, заполненном каменнои солью. 
В результате пришлось существенно 
снизить высоту плотины и провести до-
рогостоящие мероприятия по инженер-
нои защите.  

Масса ошибок в строительстве на 
территории Москвы в период с конца 
1990-х и до начала 2000-х годов была 
связана с неудовлетворительными тех-
ническими заданиями на изыскатель-
ские работы, некачественными инже-
нерно-геологическими изысканиями и 
недоучетом проектировщиками изыска-
тельскои информации.  

Хотя Сергеев обоснованно выдвинул 
задачу охраны геологическои среды, 
ее решению не было уделено должного 
внимания. В частности, была недооце-
нена задача очистки геологическои сре-
ды от загрязнении. В етои связи я счи-
таю, что до настоящего времени не вос-
приняты как следует идеи и рекоменда-
ции, приведенные в монографии «Гео-
пургология: очистка геологическои сре-
ды от загрязнении» [В.А.  Королев, 
М.А. Некрасова, С.Л. Полищук, 1997]. 
Удивляет, что хотя в 1986 году кафедра 
грунтоведения и инженернои геологии 
была переименована в кафедру инже-
нернои геологии и охраны геологиче-
скои среды, охрана геологическои сре-

ды не была выделена в отдельное на-
учное направление инженернои геоло-
гии, что негативно отразилось на вни-
мании к етои проблеме. 

Недостаточно внимания уделялось и 
проблеме локальных понижении зем-
нои поверхности. Как показали послед-
ние исследования, понижения террито-
рии крупных мегаполисов во многих 
странах, вызванные главным образом 
многолетними откачками подземных 
вод, достигают опасных размеров. Ето-
му, в частности, посвящена статья, на-
писанная мною совместно с Викториеи 
Викторовнои Фуниковои и опублико-
ванная в 2022 году в журнале «Геоеко-
логия. Инженерная геология. Гидрогео-
логия, Геокриология».  

 
Ред.: В связи с чем в 1964 году воз-

ник вопрос о выводе инженерной геоло-
гии из состава преподаваемых в уни-
верситетах дисциплин как науки при-
кладного цикла и переводе ее в строи-
тельные институты?  

И.Д.: Полагаю, что на етот вопрос 
наиболее точныи ответ могут дать Вик-
тор Иванович Осипов и Виктор Тито-
вич Трофимов. Я считаю, что ето была 
ничем не оправданная попытка вмеша-
тельства в подготовку специалистов. 
Никакои необходимости переводить ин-
женерную геологию в строительные ин-
ституты не было, так как подавляющее 
большинство из них уже имело кафед-
ры инженернои геологии (в некоторых 
строительных институтах они называ-
лись кафедрами инженернои геологии, 
основании и фундаментов или инже-
нернои геологии, механики грунтов и 
фундаментов). Но строительные вузы 
не выпускали и не выпускают специа-
листов по инженерно-геологическим и 
другим видам инженерных изыскании. 
Ето прерогатива специализированных 
вузов, в данном случае геологических.  

Евгению Михаиловичу Сергееву в 
свое время удалось не допустить вывода 
инженернои геологии из МГУ и других 
геологических вузов прежде всего бла-
годаря его огромному авторитету. В то 
время (в 1964–1978 годы) он был пер-
вым проректором МГУ, с 1966 года – 
членом-корреспондентом Академии 
наук СССР, с 1979 года – академиком 
Академии наук СССР. Сергеев также 
известен как участник Великои Отече-
ственнои воины. И ему удалось сохра-
нить инженерную геологию не только в 
МГУ, но и в большинстве геологиче-
ских вузов во всех регионах страны.  

Написавшая воспоминания о Серге-
еве Валентина Сергеевна Шибакова 
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права в том, что жизнь доказала право-
ту Сергеева, так как без развития инже-
нернои геологии и подготовки таких 
специалистов, как инженеры-геологи, 
невозможно было бы решать задачи 
грандиозного строительства в стране, 
в том числе в сложных инженерно-гео-
логических условиях.   

 
Ред.: Можно ли говорить об упадке 

инженерной геологии в настоящее 
время?  

И.Д.: Инженерная геология особен-
но бурно развивалась с 50-х годов про-
шлого века и достигла пика своего раз-
вития к началу 1980-х годов. А уже че-
рез 10 лет ее престиж и развитие начали 
постепенно падать.  

Сегодня я бы говорил скорее о стаг-
нации, за которои обычно следует упа-
док, способныи привести инженерную 
геологию к предкризисному состоянию. 
Речь идет и об инженернои геологии в 
целом, и об уровне инженерно-геологи-
ческих изыскании в частности. Об етом 
свидетельствует целыи ряд событии и 
фактов, наблюдаемых в течение послед-
них 30 с лишним лет. Перечислю наи-
более существенные из них с моеи точ-
ки зрения. 

Нарушилась и, по существу, прекра-
тилась координация работ в области ин-
женернои геологии. 

Практически ликвидирован ряд на-
учных и научно-производственных ор-
ганизации, являвшихся лидерами в дан-
нои области (ПНИИИС, ВСЕГИНГЕО 
и так далее).  

Уже нет соответствующих специали-
зированных отделов и секторов (напри-
мер, существовавших в институте «Гид-
ропроект») в крупных производствен-
ных организациях, занимающихся ин-
женерно-геологическими проблемами.  

Давно нет крупных «прорывных» 
разработок в теории и практике инже-
нернои геологии, в частности направ-
ленных на создание нового поколения 
технических средств (приборов и обо-
рудования) для производства изыска-
тельских работ.  

Более 35 лет прошло со дня послед-
него крупного форума (съезда) в стра-
не, на котором обсуждались приоритет-
ные вопросы инженернои геологии. 
А локальные форумы, такие как «Сер-
геевские чтения», конференции в МГУ, 
МГСУ и другие, не имеют федерально-
го значения.  

Отсутствует взаимодеиствие между 
учеными в области инженернои геоло-
гии и в области геотехники и строитель-
ства, хотя последние являются непо-

средственными заказчиками и потреби-
телями инженерно-геологическои ин-
формации.  

Снизилось представительство от ин-
женернои геологии в Россиискои акаде-
мии наук (в прошлом веке в Академии 
наук СССР было два ученых из етои 
сферы, а сеичас – только один академик 
в отделении екологии РАН).  

Нет крупных целевых программ 
Правительства РФ с участием ученых и 
других специалистов в области инже-
нернои геологии (а такие были в про-
шлом веке).  

Ведущие ученые по инженернои гео-
логии после 2000-х годов, за редким ис-
ключением, практически не участвуют 
в разработке нормативных документов 
по инженерно-геологическим изыска-
ниям, уровень которых, мягко говоря, 
не повысился, а заметно снизился после 
их так называемои актуализации.  

Далеко не оптимальна ситуация со 
специальными журналами, которая не 
обсуждалась инженерно-геологическои 
общественностью. Замечу, что с 1979 
до 1993 года выходил тиражом более 
2000 екземпляров основанныи Серге-
евым журнал «Инженерная геология», 
охватывавшии широкии спектр на-
учных и практических вопросов инже-
нернои геологии. В 1993 году он был 
преобразован в журнал научнои направ-
ленности «Геоекология. Инженерная 
геология. Гидрогеология. Геокриоло-
гия». Естественно, инженерная геоло-
гия теперь не занимает в нем ведущего 
положения, к тому же он издается не-
большим тиражом (порядка 200–300 
екземпляров). Созданныи «Геомарке-
тингом» комплект из четырех журналов 
(«Геориск», «Инженерная геология», 
«Инженерные изыскания», «Геотехни-
ка») при многих его положительных мо-
ментах не концентрирует внимание на 
взаимосвязи поднимаемых проблем, 
как было в сергеевском журнале «Ин-
женерная геология».  

Не улучшается подготовка специали-
стов, работающих в сфере проектно-
изыскательских работ. Как я уже отме-
чал, в строительных вузах снижено вни-
мание к подготовке будущих строителеи 
в области инженернои геологии. Даже в 
головном строительном вузе страны 
ликвидирована кафедра инженернои 
геологии и отменена геологическая 
практика студентов, обучаемых на но-
вои кафедре по инженерным изыска-
ниям и геоекологии.  

На смену крупным изыскательским 
организациям с сильными отделами ин-
женерно-геологических изыскании, 

оснащенными необходимым оборудова-
нием для ведения полевыми работ, при-
шли многочисленные фирмы, часто не 
имеющие собственных технических 
средств, предназначенных для етих ра-
бот. Упор делается не на творческие ис-
следования, не на достижение высокого 
уровня и технико-економическои еф-
фективности изыскании, а на выполне-
ние возможно большего объема дорого-
стоящих работ в коммерческих интере-
сах фирмы.  

Етот перечень, к сожалению, можно 
было бы продолжить.  

Замечу, что уже давно не только в 
средствах массовои информации прак-
тически не упоминаются инженерная 
геология и инженеры-геологи, но даже 
в строительнои отрасли обычно говорят 
о геологии, геологических условиях, 
геологах, забыв, что именно инженер-
но-геологическая информация является 
приоритетнои для строительства.  

Падение престижа инженернои гео-
логии обусловлено не только совокуп-
ностью объективных причин, вызван-
ных развалом СССР и последующими 
известными процессами. Определенная 
доля вины лежит непосредственно на 
инженерно-геологическом сообществе 
ученых и других ведущих специалистов 
в области инженернои геологии. 

 
Ред.: Что, на Ваш взгляд, необходи-

мо предпринимать для подъема инже-
нерно-геологической науки? Какие пер-
спективы развития Вы видите? 

И.Д.: Приоритетнои задачеи считаю 
поднятие престижа инженернои геоло-
гии. Сразу отмечу, что решение етои за-
дачи потребует значительных и доста-
точно длительных, возможно в течение 
нескольких лет, усилии. Ето окажется 
возможным в современных условиях 
только при реализации целого комплек-
са мер. С моеи точки зрения, требуется 
следующее. 

Во-первых, необходимо организо-
вать специальное обсуждение даннои 
проблемы широким кругом ученых и 
других специалистов, представляющих 
все соответствующие ведущие академи-
ческие, научные, вузовские и производ-
ственные организации из разных регио-
нов России. Такое обсуждение могло бы 
быть проведено на тщательно подготов-
ленном расширенном заседании на-
учного совета РАН по проблемам гео-
екологии, инженернои геологи и гидро-
геологии в целях выработки «дорожнои 
карты» деиствии, определения приори-
тетных мероприятии. На етом расши-
ренном заседании целесообразно при-



ПРИЛОЖЕНИЕ. ДИСКУССИОННЫЕ МАТЕРИАЛЫ

48 «ГеоИнфо» | 3­2024

нять специальное решение по подготов-
ке к 100-летию инженернои геологии, 
наметив комплекс специальных меро-
приятии.  

Во-вторых, следует основать фонд 
имени академика Сергеева для финан-
сового обеспечения необходимого ме-
неджерского, юридического, економиче-
ского и других видов организации и со-
провождения намечаемых мероприятии. 

В-третьих, необходимо создать про-
фессиональное общество или ассоциа-
цию по инженернои геологии в качестве 
организации, представляющеи и в из-
вестнои мере защищающеи научную и 
практическую деятельность ученых и 
других специалистов в области инже-
нернои геологии. Надо также пред-
усмотреть создание региональных отде-
лении етои организации. При етом за-
мечу, что имеющаяся в нашеи стране 
Россииская группа МАИГ [Междуна-
роднои ассоциации по инженернои гео-
логии] не компетентна в решении всего 
комплекса етих задач. Отмечу также, 
что в 2016 или 2017 году на очередных 
«Сергеевских чтениях», после выступ-
ления академика Осипова, поставивше-
го вопрос о создании такои ассоциации, 
по предложению профессора Евгения 
Арнольдовича Вознесенского было при-
нято постановление считать данныи фо-
рум соответствующим учредительским 
собранием. К сожалению, дальше етого 
дело не пошло из-за сложностеи с ре-
шением организационных, финансовых 
и юридических вопросов. 

В-четвертых, нужно организовать и 
провести Первыи всероссиискии съезд 
по инженернои геологии как одно из 

приоритетных мероприятии среди их 
комплекса, направленного на поднятие 
престижа инженернои геологии  (заме-
чу, что подобного форума в нашеи стра-
не не проводилось уже в течение более 
35 (!) лет – со времени проведения в 
1988 году Первого всесоюзного съезда 
инженеров-геологов, гидрогеологов и 
геокриологов). Считаю краине важным 
говорить на етом съезде не только об ин-
женернои геологии как о науке, но и 
поднимать на щит ее практическую 
значимость для многих областеи хозяи-
ства страны, акцентируя внимание на 
научнои и научно-практическои сферах 
инженерно-геологическои деятельности. 
В частности, там могли бы быть утвер-
ждены решения, связанные с организа-
циеи Всероссиискои ассоциации по ин-
женернои геологии. Такои съезд, несо-
мненно, имеет все основания, в том чис-
ле юридические, принять решения, ад-
ресуемые соответствующим мини-
стерствам и ведомствам. Также считаю 
целесообразным приурочить его прове-
дение к 100-летию инженернои геоло-
гии. Как я уже говорил, вопрос о дате 
его проведения надо решить на расши-
ренном заседании научного совета РАН.  

В-пятых, надо выдвинуть от имени 
Всероссиискои ассоциации по инженер-
нои геологии одного-двух кандидатов в 
члены-корреспонденты РАН по геоло-
гическому (а не екологическому) отде-
лению академии. Целесообразно при-
урочить ето выдвижение к 100-летию 
инженернои геологии, а окончательное 
утверждение етои даты (года) соотнести 
со временем ближаиших выборов в чле-
ны-корреспонденты РАН.  

В-шестых, для поднятия престижа 
инженернои геологии, ускорения ее раз-
вития и повышения еффективности ее 
использования в практическои деятель-
ности необходимо предусмотреть сле-
дующее. 

Надо организовать широкое и регу-
лярное информирование общественно-
сти о достижениях и значимости инже-
нернои геологии, создав с етои целью 
информационныи центр при Всерос-
сиискои ассоциации по инженернои 
геологии.  

Необходимо осуществлять взаимо-
деиствие и координацию работ со смеж-
ными организациями, в том числе с 
Министерством образования и науки 
РФ, РОМГГиФ, РААСН [Россиискои 
академиеи архитектуры и строительных 
наук] и другими, создав координацион-
ныи центр при Всероссиискои ассоциа-
ции по инженернои геологии. 

Данныи перечень можно было бы 
продолжить, поднимая вопросы, тре-
бующие: изменении в сфере высшего 
образования в области инженернои гео-
логии; материально-технического обес-
печения исследовании (реанимации 
НИИ, КБ, заводов по изготовлению при-
боров и оборудования); создания нового 
журнала «Инженерная геология – тео-
рия и практика»; разработки нового по-
коления нормативных документов по 
инженерным изысканиям; поднятия 
уровня експертизы в сфере инженерно-
геологических изыскании.  

 
 

Беседовал  
Виктор Николаевич Ананко
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