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ОБРАТНАЯ СТОРОНА НЕРАЗУМНОЙ 
ЭКОНОМИИ НА ИНЖЕНЕРНЫХ 
ИЗЫСКАНИЯХ

АННОТАЦИЯ  
Статья наших специальных корреспондентов, которые также являются 
сотрудниками одной из крупных девелоперских компаний, посвящена 
давно наболевшей проблеме: попытки сэкономить на инженерных 
изысканиях и низкий уровень их контроля со стороны инвестора всегда 
приводят к значительному удорожанию реализации проекта. На основе 
анализа случаев из практики в разных регионах показано, что разумное 
повышение стоимости изысканий многократно окупается за счет точного 
расчета объемов работ и предотвращенных рисков. Ключ к качеству – не 
высокая цена сама по себе, а грамотно составленное техническое 
задание, выбор проверенных исполнителей и жесткий контроль качества 
результатов изысканий, критериями чего являются их обоснованность, 
требуемая детальность и соответствие потребностям проекта. 
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ВМЕСТО ВВЕДЕНИЯ ► 
Вместо общепринятого типа введе-

ния начнем с двух тезисов, которые в то 
же время можно было бы привести в 
конце статьи в качестве выводов:  
1) неразумная економия на инженерных 
изысканиях всегда ведет к удорожанию 
проекта;  
2) излишняя економия на инженерных 
изысканиях может быть оправданнои 
только в том случае, если реальное 
строительство не планируется.  

Далее мы постараемся разъяснить, 
почему и как мы пришли к таким вы-
водам. Но сначала немного расскажем 
о себе. Мы – специалисты в области 
геотехники в структуре крупнои деве-
лоперскои компании. Суть нашеи рабо-
ты заключается в поиске технических 
решении, которые попадают под опре-
деление «необходимо и достаточно», то 
есть максимально еффективных реше-
нии при выделяемых средствах. Ето не-
возможно реализовать без качествен-
ных исходных данных, в первую оче-
редь результатов инженерных изыска-
нии. Когда-то, еще будучи студентами 
Тюменского государственного архитек-
турно-строительного университета (ко-
торыи теперь называется Тюменским 
индустриальным университетом), мы 
часто слышали такое утверждение: 
«В Тюмени очень слабые грунты, выше 
шестнадцати етажеи строить техниче-
ски сложно и дорого». Из-за отсутствия 
опыта мы принимали ето как данность, 

но сеичас с уверенностью можем пари-
ровать ето суждение: «Все зависит от 
того, кто и как делает инженерные 
изыскания». Ведь сегодня Тюмень ак-
тивно развивается – и многие здания, 
возводимые подавляющим большин-
ством застроищиков, уже достигают вы-
соты 75 м (до 25 етажеи). Есть и рекорд-
смены – жилые дома высотои более 
100 м (33 етажа). 

Мы рассмотрим несколько интерес-
ных примеров работы с изыскательски-
ми организациями из разных регионов 
нашеи страны. Конкретные города, пло-
щадки и подрядчиков называть не бу-
дем по понятным причинам. Однако 
приведеннои информации будет доста-
точно, чтобы получить представление 
о  том, как благодаря качественным 
изысканиям инвестору удается секоно-
мить значительные суммы, кратно пре-
вышающие увеличение затрат при об-
основанном выборе более «дорогого» 
подрядчика по сравнению с «дешевым». 
Однако следует пояснить, что каче-
ственные инженерные изыскания не 
обязательно будут стоить выше средне-
го, поетому обязательно надо решать 
проблемы постановки конкретных тре-
бовании, выбора проверенных подряд-
чиков и контроля качества их работы. 
Под качественными данными (резуль-
татами) изыскании мы имеем в виду 
следующее. Они должны быть: обосно-
ванными, то есть корректно определен-
ными и верифицированными (досто-

верными); подробными, то есть доста-
точными для проектирования, без «се-
рых» зон; соответствующими требо-
ваниям проекта, то есть должно быть 
определено именно то, что нужно, и в 
том объеме, которыи требуется для про-
ектирования конкретного объекта.  

Теперь переидем к рассмотрению 
случаев из практики. 

О ПРИЧИНАХ СМЕНЫ 
ПОДРЯДЧИКА ПО 
ИЗЫСКАНИЯМ ► 

Было запланировано строительство 
высотного жилого комплекса с боль-
шим количеством секции высотои до 
120 м, которые характеризовались глу-
бокои подземнои частью, наличием 
стилобата и сложными конструктивны-
ми решениями надфундаментои части. 
Мы понимали: чтобы сделать про-
ектные решения еффективными, на 
етои площадке не обоитись без пара-
метров нелинеинои модели упрочняю-
щегося грунта Hardening Soil и учета 
истории нагружения.  

Подрядчик, которыи выполнил ин-
женерно-геологические изыскания за 
сравнительно небольшие деньги (будем 
его условно называть «дешевым»), вы-
дал отчет, вызвавшии сомнения в до-
стоверности представленных в нем ре-
зультатов. Подлог был замечен на етапе 
проверки параметров грунтов для мо-
дели упрочняющегося грунта: часть 
данных отсутствовала, а паспорта испы-
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ABSTRACT  
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тании образцов были «нарисованы». 
После етого был привлечен другои под-
рядчик за более высокую цену (будем 
его условно называть «дорогим»), к ре-
зультатам работ которого замечании не 
возникло.  

На рисунках 1–3 для примера при-
ведены картины распределения осадок 
грунтового основания однои и тои же 
высотнои секции, полученные обоими 
подрядчиками. В результате требуемыи 
объем армирования фундаментнои пли-
ты под етои секциеи на основе данных 
«дешевого» подрядчика при использо-
вании модели Мора – Кулона оказался 
на 25% больше, чем на основе данных 
«дорогого» подрядчика в случае приме-
нения тои же модели, и на 49% больше 
при использовании модели упрочняю-

щегося грунта. Еще более впечатляюще 
выглядит разница в массе: перерасход 
арматуры на основе результатов изыс-
кании «дешевого» подрядчика составил 
более 5  т для фундаментнои плиты 
только однои высотнои секции!  

Отметим, что в отчетах обоих под-
рядчиков инженерно-геологические 
разрезы имели высокую сходимость в 
верхнеи половине и явные различия в 
нижнеи. Ето может свидетельствовать 
о том, что «дешевыи» подрядчик выпол-
нил полевые работы на всю необходи-
мую глубину не во всех указанных в от-
чете точках или же проводил бурение 
ускоренными методами, которые не 
позволили качественно отобрать образ-
цы грунта и на етои основе корректно 
выделить слои.  

В таблице 1 сопоставлены затраты на 
технические решения по фундаменту 
только однои высотнои секции на осно-
ве результатов изыскании, полученных 
двумя рассматриваемыми подрядчика-
ми. При етом следует не забывать, что 
в проект входило еще с полдюжины сек-
ции разнои етажности. Если все ето 
суммировать, то получится весьма впе-
чатляющая разница в стоимости техни-
ческих решении на основе данных «де-
шевого» и «дорогого» исполнителеи.  

Почему так случилось? Во-первых, 
«дешевыи» подрядчик решил секоно-
мить на изысканиях и, вероятно, поето-
му часть дорогостоящих испытании, не-
обходимых для определения парамет-
ров нелинеинои модели упрочняющего-
ся грунта, выполнил «карандашом». Во-

Рис. 1. Из материалов изыскании «дешевого» подрядчика: картина деформирования фундаментнои плиты однои из высотных секции 
жилого комплекса по результатам расчетов на модели Мора – Кулона. Среднее значение осадок под ее фундаментом – 17,38 см

Рис. 2. Из материалов изыскании «дорогого» подрядчика: картина деформирования фундаментнои плиты высотнои секции по 
результатам расчетов на модели Мора – Кулона. Среднее значение осадок под ее фундаментом – 13,84 см 
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вторых, проведенные им испытания для 
определения прочностных и деформа-
ционных характеристик грунтов не со-
ответствовали требованиям СП и 
ГОСТ, а образцы с глубин более 15 м 
были отобраны с нарушениями.  

О НЕОБХОДИМОСТИ 
ПРИВЛЕЧЕНИЯ ОСОБО 
ОПЫТНОГО И 
ДОБРОСОВЕСТНОГО 
ПОДРЯДЧИКА ПО 
ИЗЫСКАНИЯМ ► 

Когда мы приступили к работе на 
площадке строительства высотных (до 
100 м) жилых домов на сваиных фунда-
ментах, мы уже имели опыт работы на 
неи и знали о сомнительных результатах 
инженерно-геологических изыскании 
подрядчика, выполненных сравнительно 
недорого (будем его также называть «де-
шевым»). Поетому мы понимали, что к 
проведению изыскании для строитель-
ства указанных объектов там надо при-
влечь другого исполнителя. Был выбран  
опытныи и имеющии хорошую репута-
цию подрядчик, хотя и за более высокую 
цену (будем называть его «дорогим»).  

На характерных инженерно-геологи-
ческих разрезах, приведенных на ри-

сунке 4, можно заметить, насколько бо-
лее подробным является напластование 
на разрезе «дорогого» подрядчика (см. 
рис. 4, б) по сравнению с результатом 
работы более «дешевого» (см. рис. 4, а).  

Не будем вдаваться в подробности в 
отношении различии в физико-механи-
ческих характеристиках грунтов, пред-
ставленных в отчетах етих подрядчи-
ков. Отметим лишь, что «дешевыи» 
провел изыскания халатно: полученные 
им прочностные и деформационные ха-
рактеристики грунтов с глубинои не 
увеличивались, хотя в деиствительно-
сти ето оказалось не так, что подтвер-
дил «дорогои» подрядчик. То есть ра-
боты «дешевого» исполнителя были вы-
полнены лишь в том минимальном 
объеме, при котором уже была бы воз-
можность проити не самую требова-
тельную експертизу. Из-за такого под-
хода увеличение длины сваи при про-
ектировании не помогло бы уменьшить 
расчетные осадки – и сваи получились 
бы «до центра Земли».  

В таблице 2 сопоставлены затраты на 
технические решения по фундаменту 
одного из жилых домов, строительство 
которых планировалось на рассматри-
ваемои площадке, на основе результатов 

изыскании, полученных етими двумя 
подрядчиками. Разница только для од-
ного дома составила более 150 млн руб. 
при разнице в стоимости изыскании ме-
нее 8 млн руб.! Более того, в представ-
ленных в таблице числах не были учте-
ны прочие факторы, повышающие стои-
мость строительства фундамента и 
усложняющие последующую експлуата-
цию здания. Не представлена и разница 
в затратах на возведение надфундамент-
нои части. Но очевидно, что общая раз-
ница в стоимости строительства всех за-
планированных домов целиком была бы 
огромнои.  

Почему так произошло в данном 
случае? Дело в том, что «дешевыи» под-
рядчик позволил себе реже отбирать 
образцы грунта для последующих испы-
тании и в результате получил мини-
мальное разделение грунтового основа-
ния на слои. Более того, он дополни-
тельно уменьшил объем полевых работ 
за счет объединения слоев грунта в 
верхнеи и нижнеи частях разреза, не-
смотря на их разныи генезис. К тому же 
не провел часть необходимых работ по 
бурению за счет выполнения более де-
шевых полевых исследовании методом 
статического зондирования. Отбор об-

Рис. 3. Из материалов изыскании «дорогого» подрядчика: картина деформирования фундаментнои плиты высотнои секции по 
результатам расчетов на модели упрочняющегося грунта (Hardening soil). Среднее значение осадок под ее фундаментом – 4,29 см

Таблица 1. Приблизительные затраты на технические решения по фундаменту одной высотной секции на 
основе результатов изысканий двух подрядчиков 

Подрядчик Стоимость изысканий, 
тыс. руб.

Стоимость технических 
решений,  
тыс. руб.

Общая стоимость,  
тыс. руб.

Дополнительный 
неучтенный эффект

«Дешевыи» 9 600 64 284,0 73 884,0 Увеличение армирования 
каркаса

«Дорогои» 16 900 25 338,5 42 238,5 –
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разцов грунта выполнялся с наруше-
ниями, что привело к занижению их 
прочностных и деформационных харак-
теристик. И наконец, етот подрядчик 
привел в отчете заниженные прочност-
ные и деформационные характеристики 
грунтов ввиду некорректнои интепрета-
ции требовании ГОСТ и СП в части 
проведения испытании и обработки ре-
зультатов из-за отсутствия требуемого 
оборудования и компетенции.  

О ПРИЧИНАХ ПЕРЕРАСХОДОВ 
ИЗ-ЗА НЕВОЗМОЖНОСТИ 
ЗАМЕНИТЬ 
НЕДОБРОСОВЕСТНОГО 
ПОДРЯДЧИКА ПО 
ИЗЫСКАНИЯМ ► 

Интересен также пример работы на 
площадке будущего строительства вы-

сотного комплекса с секциями высотои 
до 75 м на сваином фундаменте при 
сложном рельефе и присутствии в раз-
резе слоев и дисперсных грунтов, и 
скальных пород. Ето был новыи для нас 
регион с незнакомыми инженерно-гео-
логическими условиями. Подрядчиков 
етого региона мы также не знали  – 
и приходилось выбирать исполнителеи 
изыскании по рекомендациям непро-
фильных специалистов.  

На етом объекте возникла масса про-
блем с отчетом по инженерно-геологи-
ческим изысканиям, но ввиду сжатых 
сроков повторные исследования не бы-
ли выполнены. И мы продолжали рабо-
тать с тем же подрядчиком, но в итоге 
результаты его работ привели к удоро-
жанию проекта и потере потенциальнои 
прибыли.  

Начнем с первых замеченных призна-
ков будущих осложнении, которые дали 
понять, что подрядчик не выполняет 
весь объем работ честно. Во-первых, бу-
рение было проведено в точках, не со-
ответствовавших схеме их расположе-
ния, координаты и высотные отметки 
устьев скважин отсутствовали, что было 
критично для тои площадки со сложны-
ми условиями. В результате границы 
между слоями грунтов и уровни подзем-
ных вод на инженерно-геологических 
разрезах получились волнообразными, 
следовавшими за рельефом (рис. 5). Во-
вторых, после бурения дополнительных 
скважин была получена отличающаяся 
картина напластования слоев, причем 
даже для скважин, расположенных 
вблизи пробуренных ранее. В-третьих, 
часть прочностных и деформационных 

Рис. 4. Примеры характерных инженерно-геологических разрезов площадки, построенных «дешевым» (а) и «дорогим» (б) 
подрядчиками 

Таблица 2. Приблизительные затраты на технические решения по фундаменту одного из жилых домов на 
основе результатов изысканий двух подрядчиков

Подрядчик Стоимость изысканий, 
тыс. руб.

Стоимость технических 
решений, 
 тыс. руб.

Общая стоимость,  
тыс. руб. Дополнительные неучтенные эффекты

«Дешевыи» 2 000 343 290 345 290

Увеличение армирования каркаса, 
увеличение габаритов фундаментов из-за 
большого количества сваи, что приводит к 
уменьшению числа машиномест в паркинге 
на 150, переносу существующих инженерных 
сетеи и проездов

«Дорогои» 10 500 181 962 192 462 –
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характеристик грунтов в представлен-
ных поначалу результатах изыскании от-
сутствовала, а когда ети характеристики 
по нашему требованию включили в от-
чет, они, как оказалось впоследствии, 
были сильно заниженными. 

В конечном счете мы столкнулись с 
тем, что пришлось уменьшить количе-
ство машиномест в подземном паркинге 
ввиду невозможности запроектировать 
адекватные решения по ограждению кот-
лована с изначальным контуром здания. 
Кроме того, буронабивные сваи были по-
всеместно выполнены с недопогружения-
ми на 1–5 м. Ето свидетельствует о не-
корректном определении подрядчиком 
расположения кровли скальных грунтов.  

У нас также возникло недоверие к 
прочностным и деформационным ха-
рактеристикам инженерно-геологиче-
ских елементов, представленным в от-
чете. И деиствительно, соотношение не-
сущеи способности сваи по материалу 
самих етих конструкции и по грунту 
оказалось иным в ходе реализации про-

екта и проведения необходимых допол-
нительных испытании.   

Вызвали недоумение и результаты 
гидрогеологических исследовании под-
рядчика, на основе которых планирова-
лись работы по созданию закрытого кон-
тура из грунтоцементных колонн и по 
откачке подземных вод. Поетому при 
реализации проекта решили рискнуть и 
не предпринимать никаких мер по во-
допонижению до откопки котлована – и 
не прогадали, поскольку водопонижение 
деиствительно не потребовалось.  

Благодаря анализу регионального 
опыта и выполнению опытных работ мы 
смогли добиться значительного сниже-
ния стоимости строительства фунда-
мента за счет следующих мер: мы ис-
ключили работы по устроиству проти-
вофильтрационнои завесы (что дало 
економию в 300 млн руб.); оптимизи-
ровали устроиство сваиного поля (с еко-
номиеи 25 млн руб.); оптимизировали 
ограждение котлована (с економиеи 
около 51 млн руб.). 

При етом следует отметить, что были 
и негативные последствия недобросо-
вестных изыскании, которые не удалось 
предупредить: как уже отмечалось, при-
шлось уменьшать количество машино-
мест в подземном паркинге, а также бы-
ли понесены затраты на повторное про-
ектирование.  

КАК ПОВТОРНЫЕ ИЗЫСКАНИЯ 
ВЫЯВИЛИ НЕОБХОДИМОСТЬ 
ПЕРЕПРОЕКТИРОВАНИЯ ► 

В рассматривавшемся выше регионе 
со сложным рельефом и присутствием 
в разрезе слоев дисперсных и скальных 
пород была куплена площадка для 
строительства здания на сваином фун-
даменте с почти законченными инже-
нерными изысканиями и начатым про-
ектированием. Однако указанные 
изыскания проводились тем же под-
рядчиком, о котором шла речь в пре-
дыдущем примере (будем называть его 
«дешевым»). Когда на руках еще не бы-
ло результатов его работ, было ини-

Рис. 5. Слои грунтов и уровни подземных вод, следующие за рельефом
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циировано перепроектирование запу-
стили дополнительные работы по изыс-
каниям.  

При получении отчета «дешевого» 
подрядчика стало понятно, что пред-
ставленные в нем результаты непригод-
ны для дальнеишего проектирования. 
И мы настояли на повторных изыска-
ниях силами другого подрядчика за бо-
лее высокую цену (будем называть его 
«дорогим»).  

Различии в отчетах етих двух испол-
нителеи было много. Но наиболее важ-
ным было следующее: «дорогои» под-
рядчик определил, что кровля скально-
го грунта находится примерно на 10 м 
ниже, чем по данным «дешевого» 
(рис. 6). Отметим, что у нас не было со-
мнении в том, что «дорогои» подрядчик 
выполнил свои работы корректно, по-
скольку на тот момент мы усовершен-

ствовали свои подходы в части верифи-
кации результатов изыскании и етим 
кратно усложнили возможность «рисо-
вать» данные в отчетах. Таким образом, 
нижние концы запроектированных по 
данным «дешевого» подрядчика сваи в 
реальности оказались бы уже не в скаль-
ных, а  в елювиальных суглинистых 
грунтах, модуль деформации которых в 
сотни раз меньше.  

Поскольку на основе отчета «деше-
вого» исполнителя не было полностью 
выполнено проектирование с все-
объемлющими расчетами и последую-
щими испытаниями, сеичас было бы 
слишком трудоемко оценивать в денеж-
ном еквиваленте, насколько дешевле 
или дороже стали бы решения из-за не-
добросовестных изыскании. Но можно 
точно сказать, что технические реше-
ния не соответствовали бы инженерно-

геологическим условиям площадки: из-
менилась бы рассчитанная несущая 
способность сваи (возможно даже, что 
запроектированного количества сваи 
оказалось бы недостаточно); осадки 
здания приблизились бы к расчетным 
значениям или превысили бы их, что 
напрямую сказалось бы на армирова-
нии и могло бы привести к образова-
нию трещин и необходимости в усиле-
нии каркаса; впоследствии понадоби-
лось бы дорогостоящее усиление фун-
даментов здания; пришлось бы прово-
дить обследование и перепроектирова-
ние. Оценочно можно сказать, что если 
бы проект был разработан на основе 
данных «дешевого» подрядчика, то на 
дальнеишее усиление и приведение 
здания в состояние, соответствующее 
нормативным документам, потребова-
лось бы не менее 150 млн руб.  

Рис. 6. Сопоставление инженерно-геологических разрезов по данным «дешевого» (а) и «дорогого» (б) подрядчиков 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ ► 
Рассмотренные в статье примеры яс-

но говорят о нескольких взаимосвязан-
ных причинах некачественно выпол-
ненных изыскании.  

1. Нежелание заказчиков платить за 
качественные исходные данные для про-
ектирования. Следует отметить, что ето 
относится не только к инженерным изыс-
каниям для строительства, ето повсе-
местная история, где требуются какие 
угодно компетенции. Приведем простои 
пример из жизни. Вы хотите сделать ре-
монт у себя в квартире и выбираете для 
етого бригаду. Дилетанты обещают вы-
полнить работы гораздо дешевле, чем 
профессионалы со своим оборудованием 
и гарантиями. Если ремонт сделают пер-
вые, то есть риск, что у вас потом сгорят 
розетки и будут затоплены соседи. Если 
профессионалы, то вы будете уверены, 
что все инженерные коммуникации бу-
дут работать штатно. Так какои следует 
сделать выбор?  

2. Нежелание подрядчика или от-
сутствие возможности выполнить 
изыскания качественно. Исторически 
сложилось так, что изыскательские ор-
ганизации стремятся сделать работы по 
минимуму, предусмотренному норма-
тивно-техническими документами. Та-
кая ситуация во многом является след-
ствием существующеи системы «еффек-
тивного менеджмента» и проведения 
тендеров. В то же время вполне есте-
ственно, что все участники процесса хо-
тят получить економическую выгоду. 
И ето само по себе не является негатив-
ным фактором, а, напротив, свидетель-
ствует о наличии спроса на рынке. Од-
нако заказчик должен объяснить потен-
циальному подрядчику, что выполнить 
работу лишь «для галочки» недопусти-
мо и что современная конкуренция в 
отрасли определяется не ценои, а уров-
нем профессионализма.  

3. Отсутствие контроля и должной 
приемки работ. Штат «еффективных 
менеджеров» есть уже почти в каждои 
организации, однако практически по-

всеместно наблюдается нехватка квали-
фицированных профильных специали-
стов. Ето приводит в том числе к тому, 
что у заказчиков нет возможности со-
ставить или проверить техническое за-
дание, выполнить проверку готового от-
чета по изысканиям. Между тем конт-
роль качества изыскательских работ – 
ето право заказчика, которым необхо-
димо пользоваться.  

4. Подрядчик не несет ответствен-
ности за ваши проблемы. Инженерно-
геологические изыскания представляют 
собои область, в которои неизбежно 
присутствует елемент субъективнои ин-
терпретации полученных данных. По-
етому получить полностью идентичные 
отчеты от двух разных подрядных орга-
низации практически невозможно. В то 
же время большинство заказчиков, как 
правило, не стремится к судебным раз-
бирательствам с подрядчиками, некаче-
ственно выполнившим работы, по-
скольку ето требует значительных ре-
сурсов и сопровождается нежелатель-
ным публичным резонансом. Дополни-
тельным фактором риска служит воз-
можность внезапного банкротства ис-
полнителя.  

Конечно, на перечисленное выше 
можно возразить, что число подрядных 
изыскательских организации относи-
тельно невелико, к тому же определить 
реальныи уровень их компетентности 
и надежности на стадии заключения 
договора зачастую бывает непросто. 
Но все же важно понимать, что на рын-
ке есть не только надежные крупные 
изыскательские организации с хоро-
шеи репутациеи и значительным порт-
фелем заказов, услуги которых стоят 
дорого, но и небольшие компании, сре-
ди которых также нередко встречаются 
квалифицированные и ответственные 
исполнители, готовые выполнять рабо-
ты качественно и в установленные сро-
ки, причем за меньшие деньги. И для 
правильного выбора прежде всего не-
обходимо выстроить еффективную си-
стему работы с договорнои документа-

циеи – техническим заданием, усло-
виями контракта и оценкои потенци-
альнои подряднои организации по ее 
техническому оснащению и квалифи-
кации персонала. В качестве альтерна-
тивы можно привлечь независимого 
опытного инженера-геолога или гео-
техника либо соответствующую спе-
циализированную организацию для на-
учно-технического сопровождения 
проекта.  

Некоторые могут возразить, что вы-
полнение данных рекомендации приве-
дет к тому, что проектирование будет 
обходиться для заказчика дороже. От-
части ето деиствительно так, но мы хо-
тим подчеркнуть необходимость целе-
направленного инвестирования именно 
в НИОКР (научно-исследовательские и 
опытно-конструкторские работы, англ. – 
Research & Development, R&D), куда 
входят в том числе инженерные изыска-
ния, проектирование и повышение ком-
петенции. При етом речь не идет о при-
влечении подрядчиков исключительно 
«верхнего ценового сегмента»: по наше-
му опыту, разница в ценах на выполне-
ние изыскании «хорошими» и «плохи-
ми» подрядчиками часто оказывается 
незначительнои.  

Важно не забывать, что изыскания, 
проектирование и строительство – ето 
звенья однои цепи. Чем качественнее 
будут результаты изыскании, тем более 
прогнозируемым и економным будет 
строительство. Ето особенно актуально 
в нынешнее время, когда строительство 
обходится чрезвычаино дорого и полу-
чить положительныи коеффициент воз-
врата инвестиции (ROI, Return on Invest-
ment) становится непростои задачеи.  

Теперь еще раз повторим то, с чего 
начали: 
1) неразумная економия на инженерных 
изысканиях всегда ведет к удорожанию 
проекта;  
2) излишняя економия на инженерных 
изысканиях может быть оправданнои 
только в том случае, если реальное 
строительство не планируется. 
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