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ИНФЛЯЦИЯ В СТРОИТЕЛЬСТВЕ.  
ОБОГНАТЬ НЕЛЬЗЯ ПОСТРОИТЬ

АННОТАЦИЯ  
Нас давно беспокоит вопрос: действительно ли экономно строить объекты, 
в том числе финансируемые из государственного бюджета, максимально 
сжимая все производственные циклы в попытке обогнать инфляцию? 
Можно ли без учета мнения инженеров-геологов, экологов эффективно 
реализовать проект? По нашему мнению, которое подкрепляется и опытом 
специалистов, – невозможно. Игнорирование, а зачастую и просто 
незнание и непонимание стоимости геологических, экологических и 
инженерно-геологических рисков, неизбежно тянет срок реализации 
проекта «вправо», нарушая саму идею максимального сжатия времени 
строительства. Построенные таким образом объекты неизбежно приносят 
проблемы вместо удовлетворения. На дорогах случаются оползни, обвалы, 
сели, дорожное полотно идет буграми и ямами, дома, опоры мостов и 
эстакад кренятся. В результате на исправление ситуации не только тратятся 
деньги из федерального бюджета, но и оттягиваются рабочие силы, 
которые могли бы быть задействованы в новом строительстве. Не говоря 
уже об общем разочаровании населения. А усугубляется все тем, что 
отрасль инженерных изысканий, в которой работает до полумиллиона 
человек, официально до сих пор не признана самостоятельной отраслью 
(для нее как не было, так и нет отдельного от проектирования кода по 
Общероссийскому классификатору видов экономической деятельности, 
или ОКВЭД), поэтому она оказывается настолько недофинансированной, 
что становится все ближе к грани исчезновения.  
Сегодня мы предлагаем свои соображения по этому вопросу, основанные 
на комментариях специалистов и на изучении материалов из открытых 
источников. И будем очень рады, если состоится открытая дискуссия по 
этой наболевшей проблеме. 
 
КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА:  
строительство; инженерные изыскания; инфляция; риски; экономическая 
эффективность; безопасность; форсирование сроков; рост издержек; 
ложная экономия.
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ВВЕДЕНИЕ ► 
В современных условиях быстро ра-

стущеи инфляции правительство пред-
принимает ряд мер, чтобы «обогнать» 
ее. Логика кажется простои: чем бы-
стрее будет завершено строительство, 
тем меньшему удорожанию оно подверг-
нется за счет инфляционных факторов 
(роста цен на материалы, заработнои 
платы, аренды техники и так далее). Од-
нако критическии анализ етои стратегии 
показывает, что ускорение сроков при-
водит к дефициту времени на важнеи-
шие подготовительные етапы, в том чис-
ле на инженерно-геологические и инже-
нерно-екологические изыскания, обсле-
дования, моделирование и прочее. Итог 
с точки зрения економики и рациональ-
ного расходования бюджетных средств 
может оказаться обескураживающим. 

С однои стороны, економическая ло-
гика, лежащая в основе попыток опере-
дить инфляцию, имеет под собои реаль-

ную почву. Рост цен в строительнои от-
расли России может значительно повли-
ять на стоимость любого масштабного 
проекта.  

Предположим, если строить объект 
на год дольше, то за етот период стои-
мость материалов возрастет, скажем, 
на 10–15% процентов. Подобныи рост 
прямиком ложится на общии бюджет 
проекта, значительно увеличивая его и 
требуя корректировки и повторного 
согласования смет. В итоге правитель-
ство считает наиболее «полезным» увя-
зать финансирование с форсирован-
ным графиком. Идея состоит в том, 
чтобы профинансировать и закупить 
материалы заранее и приступить к ра-
ботам максимально оперативно, тем 
самым зафиксировав цены на более 
низком уровне. Преференции отдают-
ся тем проектам, регионам и генпод-
рядным организациям, которые идут с 
опережением графика.  

Однако ета спешка нередко приводит 
к недооценке геологических рисков 
(а ето всегда «тяжелые» ошибки второго 
рода – ошибки игнорирования реально-
сти или принятия изначально непра-
вильных стратегии), к искажению тех-
нологических циклов и нарушает после-
довательность работ.  

Инженерные изыскания никогда не 
были простои формальностью. Их ре-
зультаты являются определяющими при 
выборе площадки или мест прохожде-
ния трассы, типа фундамента, для под-
счета нагрузок, учета деформации грун-
та и прочих геологических особенно-
стеи и, что самое главное, для коррект-
нои оценки геологических, гидрометео-
рологических и инженерно-геологиче-
ских рисков. Однако в условиях цеитно-
та и давления «сверху» ети исследова-
ния часто или радикально сокращаются 
по срокам, нарушая сами физические, 
природные законы, или формально «вы-
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ABSTRACT  
We have long been concerned about the question: is it really economical to 
build facilities (including ones financed by the state budget), maximally 
reducing all the production cycles in attempts to outpace inflation? Is it 
possible to implement a project effectively without taking into account the 
opinions of engineering geologists and ecologists? In our opinion (that is 
supported by the experience of specialists), it is impossible. Ignoring (and 
often just non-acquaintance and misunderstanding) of the costs of 
geological, environmental and engineering-geological risks inevitably 
prolongs the implementation period of a project, violating the very idea of 
maximal reduction of construction time. Facilities built in this way inevitably 
bring problems instead of satisfaction. Landslides, avalanches, mudflows 
occur on the roads; the roads become covered with in bumps and holes; 
houses, bridge supports and overpasses become tilted. As a result, money 
from the federal budget is not only spent on correcting the situation, but also 
labor forces are restrained instead of being involved in some new 
construction, and not to mention the general disappointment of the 
population. And it is all aggravated by the fact that the engineering survey 
industry (which employs up to half a million people) has not yet been officially 
recognized as an independent industry (for it, there has not yet been a 
separate code according to the All-Russian Classifier of Economic Activities), 
so it is so underfunded that it is getting closer and closer to the brink of 
extinction.  
Today, we propose our thoughts on this issue on the basis of specialists’ 
comments and on the study of materials from open sources. And we will be 
very glad if there is an open discussion on this pressing problem.  
 
KEYWORDS: 
construction; engineering surveys; inflation; risks; economic efficiency; 
safety; deadlines acceleration; costs rise; false economy. 

INFLATION IN CONSTRUCTION. 
IMPOSSIBLE OUTPACING VERSUS 
IMPOSSIBLE BUILDING
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полняются на бумаге». В итоге заказчи-
ки получают недостаточно точные дан-
ные, а то и вовсе начинают строить без 
учета необходимых рисков. 

Например, в своем недавнем интер-
вью журналу «ГеоИнфо» научныи руко-
водитель ООО «КазГеоЛаб», доктор 
геолого-минералогических наук Аират 
Латыпов рассказывал: «Самым показа-
тельным случаем стала федеральная 
трасса М‑12 на участке, проходящем 
через Татарстан. Столичные организа-
ции провели там изыскания, по итогам 
которых были приняты проектные ре-
шения. Но спустя время на некоторых 
участках активизировались оползневые 
процессы... Специалисты, приезжающие 
из других городов, даже располагая все-
ми необходимыми материалами, в усло-
виях дефицита времени часто просто не 
успевают качественно проанализиро-
вать имеющуюся геологическую инфор-
мацию... Если бы мы подключились на 
стадии планировочных решении, то, 
возможно, предложили бы инои марш-
рут или корректировку прохождения 
дороги. Сложно представить, чтобы гео-
лог, знакомыи со спецификои местно-
сти, выбрал столь проблемныи вариант. 
Тогда и сроки реализации, и бюджет 
проекта были бы значительно ниже». 

А ЭКОНОМИЯ-ТО ЛОЖНАЯ! ► 
С економическои точки зрения, не-

дооценка важности результатов инже-
нерно-геологических изыскании (а ето 
самыи дорогостоящии и растянутыи во 
времени процесс в составе изыскании) 
формирует своеобразныи «отложенныи 
долг». На первых порах, когда проект 
только начинается, может показаться, 
что выгода есть: строители деиствитель-
но гораздо раньше приступают к работе. 
Но в реальности любое отклонение в 
данных по инженерно-геологическим 
массивам, грунтам способно привести 
к необратимым последствиям. Массивы 
под опорами деформируются, дорож-
ные полотна проседают, в откосах по-
являются трещины, которые со време-
нем могут привести к оползням. В жи-
лищном строительстве нередки случаи 
затопления подвалов, лопнувших фун-
даментных плит из-за неравномерных 
осадок, кренов здании, выходов радона 
или метана. Стоимость решения таких 
проблем порои в разы превосходит еко-
номию, которая якобы была получена 
за счет изначального ускорения сроков.  

Возникает каскадная цепочка про-
блем. Во-первых, требуются дополни-
тельные бюджетные вливания на ава-
рииные и ремонтные работы, которые 

могли бы не потребоваться вовсе, если 
бы изначально были учтены все инже-
нерно-геологические особенности тер-
ритории (именно о них всегда известно 
меньше всего, поскольку они срыты под 
поверхностью земли и несут максималь-
ные риски). Во-вторых, приоритет ис-
пользования техники и специалистов 
зачастую смещается в сторону устране-
ния последствии уже запущенных про-
ектов, вместо того чтобы направлять ре-
сурсы на новые, деиствительно важные 
объекты.  

Рынок геоинженерных услуг (самыи 
сложныи инжиниринг в строительстве) 
страдает при етом особо. Поскольку 
«спринтерскии» подход к строительству 
предполагает сокращение изыскатель-
ских работ и моделирования, целая от-
расль – профессиональные институты и 
организации, научные центры, испыта-
тельные лаборатории – остается вне до-
статочного количества заказов. В усло-
виях урезания сроков и бюджетов при-
ходится либо снижать качество, либо со-
кращать штат, либо вовсе уходить с 
рынка. В долгосрочнои перспективе по-
лучается дефицит компетентных спе-
циалистов и оборудования для ком-
плексных изыскании и геоинжиниринга.  

С етим согласен инженер-геолог, ге-
неральныи директор ООО  «ИГиГ» 
Александр Гаврилов. По его словам, при 
необдуманном сокращении сроков реа-
лизации проекта есть два варианта не-
гативного развития событии. Первая це-
почка – ето економия на изысканиях 
(причем неважно, о времени или день-
гах идет речь), которая приводит к пло-
хои изученности условии, снижению на-
дежности, проблемам при строительстве 
и експлуатации, дополнительным затра-
там на устранение дефектов и ремонты, 
а также к репутационным потерям. Вто-
рая цепочка – та же економия на изыс-
каниях, которая оборачивается завы-
шенными коеффициентами запаса и су-
щественным удорожанием сметнои 
стоимости строительства. Оба варианта, 
как подчеркивает експерт, в итоге ведут 
к увеличению затрат, которое оказыва-
ется несопоставимо больше стоимости 
изыскании, выполненных в достаточном 
объеме. Потенциальные выгоды от «до-
срочного» ввода объекта в експлуатацию 
в большинстве случаев не перекрывают 
финансовые потери от неизбежно воз-
никающих проблем, в том числе при 
авариях и иных внештатных ситуациях. 

Подтверждает ето и известныи в гео-
инженернои отрасли инженер-геофизик 
Максим Прохачев. По его мнению, даже 
если економия на проведении изыска-

нии, возможно, не слишком заметно по-
влияет на стоимость строительства, то 
потом она неизбежно отразится на рас-
ходах, связанных с експлуатациеи объ-
екта. Строителям, по большому счету, 
все равно: они уложатся в сроки, даже 
если придется пересмотреть бюджет 
или внести корректировки в конструк-
тивные решения. Но если заранее не из-
учены опасные геологические процес-
сы, те же подтопления, то в дальнеишем 
возникают две дорогие альтернативы: 
либо полностью устранять проявившие-
ся после окончания строительства про-
блемы, либо «пожизненно» периодиче-
ски ликвидировать их последствия.  

«Особенно часто забывают, что екс-
плуатация самои построики тоже стоит 
денег. Отличные примеры – город Сочи 
после Олимпиады или Калининград и 
Саранск после чемпионата мира по 
футболу 2018 года, когда содержание 
переданных городу объектов неожидан-
но обернулось серьезнои дополнитель-
нои статьеи расходов для муниципали-
тетов. Не менее поучительныи случаи – 
так называемыи золотои километр же-
лезнодорожного пути на БАМе, где 
только на поддержку експлуатируемого 
участка ушли сотни миллионов руб-
леи», – рассказал Прохачев.  

Кроме того, без соответствующих 
мер здания и сооружения при експлуа-
тации неизбежно теряют в надежности: 
начинают сказываться различные инже-
нерно-геологические факторы, в том 
числе водонасыщение, реологические 
процессы. В результате девелопер, рас-
ценивающии объект лишь как скоро-
портящиися товар, отходит в сторону, 
а проблемы решает уже собственник. 
Именно здесь заложена главная причи-
на того, что економия на качественных 
и всесторонних изысканиях и на моде-
лировании оборачивается серьезными 
финансовыми издержками в будущем. 
Геоинжиниринг несопоставим по цене 
с самим строительством и експлуатаци-
еи, а риски, связанные с неправильны-
ми или необоснованными решениями, 
чрезвычаино велики и существенно 
превышают выгоду от «скоростнои 
борьбы с инфляциеи». Зачастую скла-
дываются известные ситуации, когда 
«гладко было на бумаге, да забыли про 
овраги» или «вместе с водои ребеночка 
выплеснули».  

ПРОЕКТНЫЙ МЕНЕДЖЕР  
НЕ ДОЛЖЕН БОРОТЬСЯ 
С ИНФЛЯЦИЕЙ ►  

Управляющии партнер компании 
WE-ON GROUP (в портфолио которои 
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6 млн кв. м запроектированных объ-
ектов) Кирилл Чебаков и вовсе напоми-
нает, что бороться с инфляциеи или ре-
гулировать ее – задача Центрального 
банка. «В задачи проектных менеджеров 
ето не входит. При етом не стоит вос-
принимать инфляцию как абсолютное 
зло: она всего лишь вводныи фактор, ко-
торыи мы учитываем при построении 
финансовои модели, не пытаясь его из-
менить или обогнать», – поясняет он. По 
его словам, сокращение сроков про-
изводственного цикла деиствительно яв-
ляется конкурентным преимуществом. 
«Сжимать циклы, безусловно, можно и 
нужно, но никогда нельзя менять их 
последовательность без внедрения но-
вых технологии. Внутри проектно-изыс-
кательских работ и непосредственно 
строительства есть циклы, часть кото-
рых идет строго последовательно, 
а часть – параллельно. Ети закономер-
ности отточены годами практики, и лю-
бое их нарушение гарантированно при-
ведет к техногеннои катастрофе», – под-
черкивает Чебаков. Он также отмечает, 
что недопустимо рассуждать о реализа-
ции проекта без учета мнения инжене-
ров-геологов: «Подобные деиствия кате-
горически запрещены и законом, и здра-
вым смыслом – ето почти стопроцентно 
ведет к катастрофе».  

ПРОЕКТНЫЙ МЕНЕДЖЕР 
ДОЛЖЕН ГРАМОТНО УПРАВЛЯТЬ 
РИСКАМИ, А ИНФЛЯЦИОННЫЕ 
РИСКИ ДАЛЕКО НЕ САМЫЕ 
ЗНАЧИТЕЛЬНЫЕ В 
СТРОИТЕЛЬНЫХ ПРОЕКТАХ ► 

Один из лидеров мнении проектно-
изыскательскои отрасли, генеральныи 
директор ГК «Петромоделинг», препо-
даватель геологического факультета 
МГУ имени М.В. Ломоносова Алексеи 
Бершов в беседе с нами подчеркнул, что 
очень рад тому, что многие его коллеги-
геоинженеры тоже, наконец, стали ак-
тивно поднимать данную тему. «Пробле-
мы “отрасли без отрасли” – инженерных 
изыскании и в целом геоинжиниринга – 
во многом идут “сверху”, последова-
тельно опускаясь вниз по цепочке “про-
ектирование – строительство – плани-
рование проектов”. Именно в такои нис-
ходящеи цепочке реализуются уже и 
управленческие риски – ведь сквозных 
специалистов практически нет, и управ-
ленцы такого уровня на вес золота. Вот 
и возникает сценарии: назначен дирек-
тивныи срок без оценки и учета всех 
рисков и по цепочке вниз идет сокраще-
ние срока выполнения и сокращение 
финансирования. Однако самое инте-

ресное происходит потом: срабатывает 
обратная связь, про которую все забы-
вают. Обратно “наверх” уходят “стран-
ные” исходные данные, а  затем по-
являются такие же “странные” про-
ектные решения. И вот “копеики”, по-
траченные на изыскания и геоинжини-
ринг, превращаются в сотни миллионов 
и миллиарды рублеи, в остановку строи-
тельства на неопределенныи срок. И ста-
новится уже не до инфляционных рис-
ков. Я  наблюдаю такие ситуации на 
очень многих больших проектах, где по-
том все “под угрозои меча” бросаются 
на судорожное исправление ситуации. 
Но все повторяется раз за разом и все 
разводят руками со словами “изыскания 
плохие” или “природа – что тут поде-
лать”, – рассказал Бершов.  

В контексте обсуждаемого вопроса 
он также упомянул про природные рис-
ки и, в частности, про геологические и 
инженерно-геологические риски, кото-
рые являются одними из самых сложно 
управляемых, в отличие от, как ни 
странно, гидрологических. Именно их 
недоучет или просто игнорирование 
приносит самые большие економиче-
ские потери и самыи главныи ущерб – 
потерю драгоценного времени и уход 
проекта далеко «вправо», притягивая к 
решению проблемы еще бОльшие еко-
номические ресурсы и трудодни про-
фессионалов сразу трех отраслеи. 
А ведь регулярные строительные конфе-
ренции не дают забывать о такои важнои 
проблеме, как жутчаишии кадровыи го-
лод и стоимость времени специалистов.  

«Кроме економическои еффективно-
сти есть и другая доминанта – безопас-
ность. Но зачастую про нее просто за-
бывают со словами “я всегда так строил 
и ничего не случилось” или “даваите 
быстрее – срок горит, потом разберем-
ся”. Ето тоже управленческие риски, 
которые не лечатся просто, ведь снизу 
в ответ чаще всего звучит “ты началь-
ник – я дурак”. Природная проблема 
просто игнорируется, но риск будет реа-
лизован. И государство, да и крупные 
холдинги, на мои взгляд, четко должны 
понимать, что вертикальное укрупне-
ние порождает плохо управляемых 
монстров с отсутствием какои-либо 
гибкости. Простое укрупнение типа 
“все отдадим в одни руки”, хотя оно и 
напрашивается вроде как очевидное, не 
должно уничтожать мнения профессио-
налов и их сообществ, как и гибкость 
средних и малых компании – участни-
ков рынка. Ведь во многом именно на 
них все и держится, особенно в самых 
сложных природных условиях. Реше-

ние, на мои взгляд, – в создании ком-
плексных групп по образу и подобию 
“атомного проекта”, где есть возмож-
ность доносить идеи до лиц, принимаю-
щих решения», – заключил Бершов. 

И В РЕЗУЛЬТАТЕ – 
ДОЛГОВРЕМЕННЫЙ РОСТ 
ИЗДЕРЖЕК ► 

В економическои теории есть поня-
тие «ложная економия», или «издержки 
упущенных возможностеи»: когда еко-
номия небольших сумм в начале при-
водит к гораздо большим расходам в бу-
дущем.  

На первыи взгляд кажется, что пра-
вительство находит «быстрое реше-
ние» – выделить средства сеичас, заку-
пив все необходимое «до того, как цены 
поднимутся». Однако при етом не учи-
тывается, что строительство – ето слож-
ныи процесс с множеством взаимосвя-
занных етапов, таких как изыскания и 
геоинжиниринг, проектирование, раз-
личные согласования, поставка мате-
риалов, сами строительные работы, 
ввод объекта в експлуатацию и его даль-
неишее обслуживание. Когда какои-то 
етап выталкивается из процесса или со-
кращается в ущерб качеству, ущерб 
приобретает аккумулятивныи характер 
и проявляется на всех последующих 
стадиях: требуются ремонт, перена-
строика, доработка. Возможно, возник-
нут и судебные иски от пострадавших 
по причине несоответствия объекта за-
явленным нормам. Все ето может ниве-
лировать первоначальную економиче-
скую выгоду более чем полностью.  

Кроме того, ускорение строительства 
вдвоине отражается на рабочеи силе: 
специалистам в организациях прихо-
дится трудиться в форсированных ре-
жимах, искать короткие пути, упрощать 
расчеты. Многие ключевые сотрудники 
испытывают серьезное психологическое 
давление, что может приводить к ошиб-
кам из-за человеческого фактора. Лю-
бая из таких ошибок, встроенная в про-
ектную документацию, затем «приумно-
жается» в ходе самого строительства и 
експлуатации, создавая риски уже си-
стемного уровня.  

В результате развернувшаяся гонка 
между проектом и инфляциеи дает про-
тивоположныи еффект. Тот размер ин-
вестиции, которыи планировалось секо-
номить по сравнению с ростом цен, 
с лихвои расходуется на устранение не-
дочетов, ремонтные кампании и разрас-
тающиеся дополнительные работы. Уси-
ливается разрыв в економических це-
почках, тормозится развитие научно-
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технического потенциала. Ускоренное 
строительство новых объектов сопро-
вождается игнорированием природных 
особенностеи местности, что само по 
себе подрывает устоичивость всеи ин-
фраструктуры. В итоге срываются сро-
ки ввода объектов, возникает социаль-
ная напряженность.  

По сути, без тщательного геоинженер-
ного анализа любои проект превращает-
ся в лотерею: будет ли объект надежен? 
Не потребует ли он дорогостоящих вло-
жении через год или два? И какая в ито-
ге остается выгода от форсированного 
«бега наперегонки» с инфляциеи, если в 
итоге проект оказывается дороже, чем 
если бы он реализовывался планомерно, 
с соблюдением всех етапов?  

Разумеется, инфляционные риски 
никто не отменял. Вопрос в том, на-
сколько целесообразно жертвовать тех-
нологическими процессами и безопас-
ностью ради призрачнои економии, ко-
торая в конечном счете почти всегда 
оказывается дороже, чем корректно за-
планированное и проведенное строи-
тельство. Более того, грамотно вы-
строенные цепочки поставок, система 
долгосрочных контрактов и устоичивое 
развитие рынка изыскательских и, бо-
лее широко, геоинженерных услуг, со-
вместно с проектными услугами спо-
собны лучше противостоять инфляции, 
чем временные и поспешные меры. Де-
ло только в профессиональном отноше-
нии на всех уровнях развития проектов 
и в понимании всех глубинных взаимо-
связеи между процессами и рисками.  

ПОМОЖЕТ СТРАТЕГИЯ 
ОПЕРЕЖАЮЩИХ ИНЖЕНЕРНО-
ГЕОЛОГИЧЕСКИХ  
ИЗЫСКАНИЙ ►  

Профессор совместного Университе-
та МГУ-ППИ (MSU-BIT) в Шеньчжене 
Владислав Исаев посоветовал взглянуть 
на рассматриваемыи вопрос еще c од-
нои точки зрения и предложил один из 
вариантов его решения. По его словам, 
поднятая проблема о стоимости и объе-
мах инженерно-геологических изыска-
нии давно является камнем преткнове-
ния в сфере строительства. Очевидно, 
что заложенные при урезанных изыска-
ниях ошибки в оценке комплекса ха-
рактеристик инженерно-геологического 
массива как основания фундамента 
приводят к неправильным проектным 
решениям и в попытках избежать их – 
к удорожанию проекта за счет увеличе-
ния запаса прочности конструкции. Но 
и ето не приводит к желаемому резуль-
тату, а зачастую усугубляет негативныи 

еффект «вслепую» принятого конструк-
тивного решения. 

Во избежание вышеупомянутого раз-
вития событии должна быть принята 
стратегия опережающих инженерно-гео-
логических изыскании наряду с уже при-
меняемым подходом к историко-куль-
турнои оценке территории, работающим 
на опережение. Например, данныи под-
ход, примененныи в ЯНАО в 2023 году, 
во-первых, позволил снизить стоимость 
затрат в расчете на один объект строи-
тельства (так как експертизе подвергался 
не один участок строительства, а терри-
тория нового микрораиона в целом). Во-
вторых, на порядок сократилось время 
проведения експертизы в расчете на 
один участок строительства (поскольку 
вопросы выезда специалистов, сбора ар-
хивных данных, написания отчета и про-
хождения експертизы применялись ко 
всему раиону освоения).  

Аналогичныи подход в инженерно-
геологических изысканиях, безусловно, 
даст еще большии еффект в отношении 
снижения затрат на проведение изыска-
нии, написание отчета, его защиты для 
всеи территории освоения вместо еди-
ничных объектов (изыскания для кото-
рых зачастую не выявляют возможные 
геологические риски, существующие на 
прилегающих территориях и опосредо-
ванно влияющие на конкретныи уча-
сток освоения).  

Основнои же еффект от такого под-
хода – ето уход от срыва сроков по ин-
женерно-геологическим изысканиям по 
каждому объекту, приводящии зачастую 
к формированию феиковых отчетов и 
последующим проблемам на каждои 
стадии строительства. Ето будет воз-
можно благодаря плановои работе по 
представлению результатов комплекс-
ных инженерно-геологических изыска-
нии для всеи территории освоения.  

Именно такои опыт применения опе-
режающих инженерно-геологических 
изыскании позволяет достичь рекорд-
ных темпов строительства в КНР с ми-

нимальными затратами и максимально 
полными и, главное, высококачествен-
ными данными изыскании, полученны-
ми точно в срок, причем без авральных 
работ.  

И ВСЕ-ТАКИ СНАЧАЛА – 
ИЗЫСКАНИЯ ►  

Таким образом, форсирование сро-
ков строительства, призванное сберечь 
государственные средства на кратко-
срочном отрезке, в деиствительности ве-
дет к долговременному росту издержек, 
разрушению отрасли инженерных изыс-
кании, ухудшению качества объектов и 
перенапряжению ресурснои базы. 
В условиях, когда каждая копеика из 
бюджета должна использоваться еффек-
тивно, подобное ускорение может иметь 
еффект «медвежьеи услуги», поскольку 
мнимая економия впоследствии приве-
дет к нецелевым затратам и создаст 
угрозу нормальному функционирова-
нию и развитию инфраструктуры.  

Рациональныи выход может заклю-
чаться в балансировании между необхо-
димостью учитывать инфляционные 
процессы и соблюдением полного цикла 
исследовании и проектирования. В ко-
нечном итоге выигрыш получат и еко-
номика, и строительныи комплекс, 
и общество в целом, если будет выбран 
курс на долгосрочное качество, а не на 
стремление «выиграть» несколько про-
центов в текущих сметах.  

ЗАКЛЮЧЕНИЕ ►  
В заключение отметим, что такое не-

внимание к проблемам отрасли инже-
нерных изыскании со стороны феде-
ральных чиновников очень расстраива-
ет. Хотелось бы привлечь к ним внима-
ние министра строительства и жилищ-
но-коммунального хозяиства Ирека 
Фаизуллина, которыи имеет не только 
профильное образование, но и опыт 
управления проектно-изыскательскои 
организациеи («Татинвестграждан-
проект»). 
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